В.А.Ачкасов

Петербургская идентичность

Прежде чем ответить на вопрос, что такое «петербургская идентичность», и рассмотреть проблемы, связанные с ее формированием, необходимо выяснить какое содержание вкладывается наукой в понятие «идентичность»? Ответить на этот вопрос не так уж просто. «Концепция идентичности, по меткому замечанию современного аналитика, столь же обязательна, сколь и не отчетлива»: с одной стороны, это «неявное множество, не поддающееся строгому определению и не подвластное стандартным методам измерения», но с другой - «…идентичность - как грех: сколько бы мы ей не противились, избежать мы ее не в силах».
 

Согласно самому общему определению французского социолога А.Турена, «идентичность - осознанное самоопределение социального субъекта».
 И, прежде всего, она представляет собой процесс осознания того, что вы или я обладаем некими качествами, отличающими меня от вас и нас от них.  «Пока люди взаимодействуют со своим социальным окружением, у них  нет иного выбора, кроме как определять себя через отношения к другим и отождествлять обнаруженные сходства и различия», - отмечает С. Хантингтон.

Таким образом, идентификация невозможна вне сравнения, вне коммуникации, только в результате взаимодействия, прямого и опосредованного, с иной группой, данная общность обретает свои "особые" признаки. В социологическом словаре находим более развернутое определение: «Социальная идентичность  - аспекты индивидуального самосознания, проистекающие от принадлежности к социальным категориям и идентификации с ними, становящиеся заметными в тех контекстах, где эти социальные категории принимают важное значение».
 Таким образом, идентичность социальна, в отличие от Я-концепции, самопонимания, самости и других смежных, но не тождественных понятий. В свою очередь, идентификация - это процесс эмоционального и когнитивного самоотождествления индивида, социальной группы с другим человеком, группой или объектом, интериоризации (освоения) занимаемых социальных статусов и значимых социальных ролей. Исследователи пишут о следующих «шагах» в процессе формирования идентичности:

- номинация – помещение «я» в социально признанные категории, то  есть процесс называния;

- взаимодействие со значимыми другими;

- подтверждение нового «я» посредством презентации.
 Поскольку, «люди  могут стремиться к идентичности, но достигнут ее лишь тогда, когда их примут в свой круг те, кто эту идентичность уже обрел».
 

В структуре социальной идентичности обычно выделяют два основных компонента – когнитивный (знания, представления об особенностях собственной группы и осознания себя как ее члена на основе определенных характеристик) и аффективный (оценка качеств собственной группы, отношение к членству в ней, значимость этого членства, оценка качеств «значимых других»). Некоторые авторы выделяют и поведенческий компонент социальной идентичности, понимая его как реальный механизм не только осознания, но и проявления себя членом определенной группы, построения системы отношений и действий.
 
Таким образом, формирование идентичности у индивида предполагает такую степень субъективной интериоризации(освоения) традиций, обычаев,  норм и ценностей группы, когда действующий индивид уже не отделяет себя в определенном плане от нее, воспринимая нечто происходящее как имеющее отношение не к нему отдельному, а к определенному «мы». Как уже отмечено, идентификация – это процесс называния себя (номинации) и позиционирования себя среди других социальных объектов, процесс самоотождествления и самоактуализации. В связи с наблюдаемыми сегодня в мире и нашем Отечестве радикальными экономическими, культурными и политическими изменениями этот процесс сегодня затруднен как  никогда. Теоретики задаются вопросом о том, возможно ли вообще в эпоху культурной глобализации обретение прочного и цельного чувства идентичности. То есть кризисность ситуации связывается, прежде всего, как с разрушением, так и актуализацией традиционных коллективных идентичностей.
В этой связи многие исследователи отмечают и возрастание роли идентичности в современном глобальном  мире. Так, М.Кастельс утверждает: «…в исторический период, характеризуемый широко распространенным деструктурированием организаций, делегитимацией институтов, угасанием крупных общественных движений и эфемерностью культурных проявлений, идентичность становится главным, а иногда и единственным источником смыслов… Люди все чаще организуют свои смыслы не вокруг того, что они делают, но на основе того, кем они являются, или своих представлений о том, кем они являются».

Человек является носителем целого набора социокультурных идентичностей - профессиональной, политической, этнической, территориальной, конфессиональной и др. В потенциале у него есть бесчисленное количество идентификационных возможностей. Но часть из них для человека наиболее значима, т.е. существует своего рода иерархия идентичностей, причем она может меняться под воздействием различного рода внешних факторов, а также в зависимости от доступных индивиду коллективных принадлежностей. Идентичности могут переплетаться, не исключая, а “подпитывая”  друг друга, так, для многих народов, особенно в прошлом, этническая идентичность практически совпадала с конфессиональной. В частности, конфессиональный фактор являлся ранее ведущим среди идентификационных характеристик русского народа как целого, что нашло отражение  в тождестве понятий “русский - православный”, в противоставлении “православный - нехристь/бусурманин” и в самоназвании “христиане = крестьяне” и т.д.

Идентификация рассматривается рядом авторов как многоуровневое образование. "Первый уровень - это номинация или собственно идентификация, являющиеся основанием для формирования оппозиции "мы-они". Второй уровень составляет "формирование образов", т.е. приписывание своей общности определенных культурных, статусных и т.п. характеристик. При этом пространственная характеристика в создании образа прослеживается  в индивидуальной иерархизированной системе территориальных самоидентификаций, включающей также такие уровни, как  “локальная” идентификация (житель конкретного населенного пункта), идентификация себя с определенной локальной субэтнической общностью (поморы, казаки, сибиряки и т.д.) и регионом (житель Поморья, Приуралья, Сибири, Северо-Запада и др.).

Третий - уровень идеологии или мифологии, под которым понимается «более или менее связный взгляд на прошлое, настоящее и будущее своей собственной группы в отношении к иным  группам».
Как отмечает норвежский исследователь И.Нойманн: «...идентичность - это не данность, а отношение, постоянно формируемое и реформируемое в рамках определенного дискурса».
 Идентификация может быть влиятельной, «…даже если за ней не стоят отдельные личности и институции. Идентификация может производиться более или менее анонимно при помощи дискурсов и нарративов. … Дискурсы и нарративы способны незаметно проникать в наш образ мыслей, разговоры и осмысление мира», - считают Р.Брубейкер и Ф.Купер.
 Чувство идентичности может либо укрепляться от подобных дискурсивных практик и сравнений, либо подвергаться разрушению, если какие-то характеристики "своих" перестают соответствовать сложившимся представлениям, а их поведение уже не отвечает ожиданиям, основанным на прошлом опыте.
Таким образом, можно утверждать, что идентичность – это, прежде всего, символическое средство объединения с одними и дистанцирования от других. В свою очередь, петербургская идентичность (точнее идентичности) - это продукт  деятельности как многих поколений петербуржцев, петроградцев, ленинградцев, так и внешних «других». И «внутри» Петербурга», и «вне» его как в России, так и на Западе высказывались и высказываются разные, подчас противоположные взгляды на самую суть феномена «петербуржкости» и петербургской идентичности.   Поэтому у нашего города множество «лиц» и идентичностей, имеющих различную эмоциональную окраску - от восторга и восхищения им до отчужденно-критического неприятия. Поэтому с момента его основания Петром I не прекращаются споры   о месте  и роли Санкт-Петербурга в политической и культурной истории России. Для одних - С.М.Каган, Ю.М. Лотман, В.С.Соловьев, Б.А.Успенский и др., - «в истории русской культуры было два решающих поворота, две … культурные революции, или два культурных «взрыва» (по терминологии Ю.М.Лотмана), или две «революции сверху» (по терминологии Н.Я.Эйдельмана): принятие христианства на Руси и основание Петербурга».
 Для других - Петербург лишь частное явление, момент в «завершающем этапе» переходного периода в истории культуры, начался же этот период еще XVII веке в Москве и потому ничего принципиально нового и тем более революционного по своему историческому значению основание и жизнь новой столицы не содержит.

В формирование многоцветного образа Петербурга, в его мифологию внесли свой вклад выдающиеся российские литераторы от А.Пушкина, Н.Гоголя и Н.Некрасова до Ф.Достоевского, А.Белого, А.Блока, Н.Гумилева, О.Мандельштама, А.Ахматовой и И.Бродского,  это наследие и сегодня остается бережно хранимой составной частью идентичности города. В различных контекстах русской истории, от периода империи, через революцию, советскую эпоху и до наших дней, роль Петербурга и его значение в глазах «внутренних» и «внешних» наблюдателей менялись, как и менялись его идентичности («окно в Европу», имперская столица, город трех революций, «великий город с областной судьбой»).    Однако в любом случае  город всегда оставался мощным источником европеизации русской культуры. Как пишет сегодня Е.  Хеллберг-Хирн: «Этот странный трагический город всегда являлся иным, противопоставляя себя Москве и остальной части России. Будучи северной столицей страны, Санкт-Петербург оставался ее неотъемлемой частью, выражением ее сути.  Но даже в такой роли город все равно был своим для иностранцев и чужим для собственного населения».

В свое время первый (и последний) мэр постсоветского Санкт-Петербурга А.Собчак  перечислил наиболее известные стереотипные образы города: Северная Столица, Окно в Европу, Северная Венеция, Северный Рим, Северная Пальмира, Город Белых Ночей, Город Трех Революций, Колыбель Революции, Город Ленина.
 Однако этот список  легко может быть продолжен: Город Петра, Город Морской Славы, Пролетарский Город, Город Героической Блокады, Жемчужина Балтики, Сокровищница Мировой Культуры, Культурная Столица, Криминальная Столица и т.д. При этом каждый из этих образов города имеет «почву» в его истории и право на существование, поскольку существуют  группы людей, для которых эти идентификации значимы и сегодня. Различные идентификации  и образы города могут соединяться или расходиться, исчезать и возрождаться вновь, в зависимости от политической конъюнктуры и перемен в культурной политике властей.  К тому же для такого сложного и противоречивого города как Санкт-Петербург существует почти неограниченное поле идентификаций. Тем не менее, ряд стереотипных образов города относительно устойчив, что определяется преемственностью городской культуры. Поэтому добавим к этому перечню еще один его устойчивый образ - «Санкт-Петербург - многонациональный город». 

Действительно, с момента своего рождения Петербург был городом многоязычным и мультиэтничным. «Первыми его строителями, наряду с солдатами армии генерал-адмирала Апраксина, были финны, издавна населявшие Приневскую низменность. Первым архитектором был швейцарец Доменико Трезини. А первыми жителями становились так называемые работные люди или «переведенцы» - крестьяне и мастеровые, согнанные на строительство новой столицы из всех губерний многонациональной России. Прорубив «Окно в Европу» для россиян, Петр Великий одновременно широко распахнул двери России для европейцев», - отмечает  Н.А. Синдаловский.
  Можно вспомнить, что и ближайшими сподвижниками Петра наряду с русскими А.Д.Меньшиковым и Ф.М.Апраксиным  были малоросс Феофан Прокопович, швейцарец Ф.Я Лефорт, немец А.И.Остерман, шотландец Я.В.Брюс, еврей П.П.Шафиров, потомок молдавских господарей А.Д.Кантемир.
Уже при Петре в Петербург хлынул поток  ремесленников и купцов, корабелов и солдат-волонтеров, строителей и литейщиков, наконец, авантюристов и искателей приключений из многих стран Европы, которые внесли свой вклад в строительство новой имперской столицы России.  Сам Петр I  в 1714 году в речи при спуске со стапелей Адмиралтейства нового корабля, подводя некоторые итоги,  особо отметил это обстоятельство: «Думали ли вы в такое краткое время увидеть такое множество храбрых и опытных солдат и матросов, из природных россиян, и город сей населенным таким множеством не только уроженцев русских, но и чужестранных художников, ремесленников, людей торговых и ученых?».
 Уже в середине XVIII столетия из 75 тысяч жителей столицы иностранцы составляли 7,5%. В городе появились Немецкая и Французская слобода. Среди жителей новой столицы были финны, поляки, шведы, греки, татары и представители многих других народов. И с каждым новым десятилетием, становясь все более многоязычным, Санкт-Петербург сохранял веротерпимость и толерантность в отношениях между представителями разных народов. 
Много испытаний выпало на долю горожан за более чем 300 лет существования Петербурга, не раз менялись, усилиями власть предержащих, не только его имя, но и   его идентичности, но  город всегда гордился своей мультиэтничностью. Сегодня городскими властями и средствами массовой информации много делается, для того, чтобы сохранить этот привлекательный образ Петербурга, однако что-то серьезно изменилось в отношениях между горожанами – носителями различных этнических идентичностей, «старожилами» и новыми жителями - мигрантами. 
Пышное празднование 300-летия Санкт-Петербурга в 2003 году превратилось  в мощную рекламную акцию, резко повысившую для потенциальных мигрантов привлекательность нашего города: только за последующие два года на берега Невы приехало, по различным оценкам, от 800 тыс. до 1,2 млн. иммигрантов, прежде всего,  с Кавказа и из Центральной Азии. Сегодня в нашем городе живут представители почти 170 народов. С учетом уже сформировавшихся в городе этнических диаспор 25-30 % проживающих сегодня в Петербурге людей принадлежат к неславянским языковым группам.

 Следует особо отметить, что нынешний практически неуправляемый и неопределяемый государством характер трудовой миграции дает серьезные основания опасаться, что в крупных городах России (как это уже имеет место в большинстве стран Запада) начнется процесс формирования замкнутых иммигрантских (прежде всего мусульманских) сообществ и в крупных городах появятся «этнические» кварталы. Тем более что в большинстве случаев иммиграция носит нелегальный характер. В чем опасность такого хода событий, понять нетрудно. 
Как показали исследования петербургских социологов, «…ориентация на этничность в среде недавних экономических мигрантов носит ситуативный характер и часто не является определяющей при выборе ими жизненных стратегий,  в том числе трудовых».
  Однако, как пишет экс-президент Франции  (1974 – 1981 гг.) Валери Жискар д`Эстен, опираясь уже на исследования социологов французских, «…когда доля иммигрантов в составе населения достигает определенного уровня, их желание интегрироваться в это население ослабевает, а после перехода через определенный порог… меняется на противоположное. И тогда приехавшие стремятся сгруппироваться, замкнуться в своей среде и защищать свою первоначальную идентичность, сохраняя свой язык, свою культуру, все свои прежние привычки повседневной жизни. С этого момента процесс интеграции приостанавливается». 

Мигранты, по определению, - люди, которые попадают в ситуацию маргинализации в силу утраты ими привычного окружения и «территориальных корней». Психологами давно установлено, что привязанность к определенному «месту» оказывает благотворное влияние на соматическое и психическое здоровье человека, его этические установки, чувство хозяина и т.д. Все это автоматически подвергается разрушению в условиях миграции. Кроме того, добровольная или вынужденная миграция влечет за собой временное либо постоянное «поражение» во многих основополагающих правах. В процессе адаптации мигрантам необходимо в большей или меньшей степени интегрироваться в культуру принимающего общества: достичь достаточного уровня «культурной компетентности», включиться в жизнь нового общества, трансформировать социальную идентичность, преодолев состояние «культурного шока». Этот процесс имеет значительные различия в скорости и характере протекания у разных индивидов и групп – от нескольких месяцев до 4-5 и более лет – прежде всего в зависимости от социокультурной дистанции между мигрантами и местным населением. Отсюда чрезвычайно усиливается зависимость переселенцев от землячеств, этнических общин, а также этнических криминальных структур, которые помогают им с переездом в Россию, обустройством, поисками работы,  что, конечно же, не бескорыстно. 
Рост численности мигрантов, этой объективно необходимой для города и России, но очень пестрой расово и этнически, наиболее бесправной и наименее интегрированной части населения, требует серьезного изменения культурных установок общества, их принимающего. Привычные и урегулированные отношения между традиционными субкультурными группами социума вынужденно переустраиваются, что приводит к возникновению межкультурных напряжений, приобретающих особо острые формы в условиях социальной нестабильности, нерешенности многих жизненных проблем большей части горожан и растущей конкуренции за статусные позиции и ресурсы. Одновременно растут опасения, что массовый приток иммигрантов создаст напряжение на рынке труда и жилья, приведет к необходимости смены места проживания, что в худшую сторону начнут меняться условия и качество жизни, социальное окружение, что, наконец, под вопрос будет поставлена самобытность русской культуры. Именно этим, по крайней мере, отчасти объясняется массовая реакция отторжения иммигрантов  большинством «коренных» петербужцев.  
Интеграция мигрантов в российское общество затруднена также тем, что, к сожалению, в силу ряда исторических причин нация большинством наших соотечественников по-прежнему понимается как этнокультурная или этноплеменная общность, а российское государство «воображается» как «государство определенной этнонациональной группы. Для того чтобы государство соответствовало этому идеалу, его необходимо «национализировать», т. е. сделать его «собственностью» этнонации, «поощряя язык, культуру, демографическое преобладание, экономическое процветание или политическую гегемонию нации, номинально являющейся государствообразующей».
 И поскольку «национальная принадлежность», то есть этничность, мыслится как нечто неизменное, то это на практике почти неизбежно провоцирует конфликтные противостояния. В результате из числа «своих» исключаются мигранты, особенно так называемые «видимые мигранты». Ведь участившиеся в последнее время случаи агрессии против «чужих» в нашем города и в стране в целом определяются не столько этнокультурными, сколько расовыми, фенотипическими отличиями. Нападающие, как правило, не  знают, к какой конкретно этнической группе принадлежит жертва, их не интересует, какой у нее родной язык и какое гражданство. Тревогу вызывает и то, что этническое противостояние во многих случаях «накладывается» на конфессиональное, создавая мультипликативный эффект. 

В целом интенсивность этнических предубеждений и ксенофобии обусловлена, по мнению российских исследователей, следующими обстоятельствами:

· соотношением долей различных этнических групп в составе населения того или иного региона/города (как отмечают социологи, в случае снижения удельного веса иноэтнических групп этнофобии заметно ослабевают и носят фоновый характер);

· типом поселения – в крупных городах, и прежде всего в столицах, этноконтактная среда насыщеннее и потому проявление этнофобий вероятнее, чем на периферии; 

· социальным положением - наиболее нетерпимы в межэтнических отношениях лица с низким уровнем доходов и безработные;

· уровнем образования – в группах с более высоким образованием этнические предубеждения, как правило, слабее, чем в группах с более низким уровнем образования;

· наиболее значимым фактором, обуславливающим распространенность этнической неприязни и ксенофобии является возраст – именно молодежь и подростки оказались нетерпимее в восприятии людей «чужой крови» в сравнении с другими возрастными когортами.

Однако «этнические барьеры» приобретают все более отчетливые очертания не только в связи с достаточно радикальным изменением этнического и конфессионального состава населения крупных и малых городов России, но и в результате попыток политизации этничности, манипулирования проблемами иммиграции в политических целях, непрофессионализма СМИ в освещении этнических проблем, возросшей угрозы осуществления террористических актов и т.д. 

Сегодня экспансия в Россию и наш город носителей «иных» жизненных ценностей и моделей поведения, не соответствующих традиционным ценностям и установкам населения, действительно стимулирует этническую мобилизацию. Этническая идентичность и самосознание начинают выполнять защитные функции. Как утверждает Р.Сеннетт, в настоящее время «мы» - это «акт самозащиты. Желание сообщества основано на стремлении защитить себя».
 В современной России это относится прежде всего к русскому населению, от ценностных ориентиров и установок которого решающим образом зависит и сохранение межэтнического мира как в стране в целом, так и в нашем городе. 

Видимо, правы те социологи, которые увязывают рост этно= и  мигрантофобий в период «травматической трансформации» (П.Штомпка) с разрастающимся комплексом социальных обид, принимающих, тем не менее, форму не социального, а этнически или расово окрашенного протеста, не имеющего «ясного адреса». Такое объяснение, прежде всего, применимо к той части молодежи крупных городов, которая фактически не имеет перспектив вырваться из полумаргинального, люмпен-пролетарского существования, выбраться из подвалов, получить достойное образование и сделать карьеру в нынешнем российском обществе, где социальное расслоение исключительно высоко.
 Именно они предрасположены к восприятию обвинений во всех своих бедах «чужих»: «черных», «кавказцев» и др. Именно они становятся «политической пехотой» экстремистских националистических организаций и движений, именно их натравливают на этнически и расово чуждых, именно они совершают большую часть преступлений против иностранцев.   

Проведенный прокуратурой Санкт-Петербурга анализ криминогенной обстановки в городе подтвердил серьезный рост преступлений в отношении иностранных граждан. Так, если за 2003 г. в городе было зарегистрировано 389 преступлений данной категории, то в 2005 г. на территории Санкт-Петербурга их было зарегистрировано уже 1079, т. е. на 644 преступления больше. Правда, по данным городской прокуратуры,  преступления «на национальной почве экстремистской направленности» составляли только около 1,6% (20) общего количества преступлений против иностранцев (80-90% составляли «преступления имущественного характера»).  Однако есть «основания полагать, что далеко не все факты националистических проявлений противоправного характера официально признаются таковыми. По мнению правозащитных организаций, правоохранительные органы крайне неохотно идут на то, чтобы признать национальный мотив в преступлениях против «инородцев». По их данным, достоянием общественности становится лишь один из семи случаев».
 При этом приведенные цифры отнюдь не свидетельствует о том, что Петербург – «столица национал-экстремизма». Статистика свидетельствует, что это печальное лидерство Санкт-Петербург делит с Москвой, Воронежем, Краснодаром, Ростовом-на-Дону, Ставрополем, т.е. столицами российских регионов, наиболее привлекательными для мигрантов.

В этой ситуации резко повышается значение школы и учителя в возрождении позитивного образа мультиэтничного  и толерантного Санкт-Петербурга, в формировании   уже с «младых ногтей» у учеников позитивных установок в отношении представителей других этнических групп, уважения «права на отличие», умения осознать и принять полиэтническое и поликонфессональное разнообразие окружающего мира. Тем более что согласно некоторым данным, в петербургских школах  уже в настоящее время в младших классах дети мигрантов составляют 50% учащихся.
 Поэтому услышать сегодня из уст педагога: «Понаехали тут!», или «черные» – это чрезвычайное происшествие. Для того чтобы петербургских школах таких ЧП не возникало, и издается «Этнокалендарь Санкт-Петербурга».
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